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英語読解と記憶におけるスキーマの役割

The Role of Schema 
in English Reading,Understanding and Memory

高　田　理　孝
TAKADA  Michitaka 

This papaer reports an attempt to examine the role of schema in English reading,

understanding and memory. 

The main results were as follows :（1）the content schema prompted understanding of

each details about English text,（2）but types of subject had no influence on understanding

of composition and details, besides memory,（3）japaniese translation of difficult English

words had no influence on undersatnding of composion and details, besides memory.

These results were discussed in terms of the relationship between content schema and

subject's English ability. 

従来、第 2 言語としての英語読解における困難さは、読み手の文法知識の未熟さや語彙

の乏しさにその原因が求められることが多かった。しかし、最近では第 2 言語に限らず、

一般に言語理解を研究する場合、スキーマという概念が良く用いられるようになっている。

これは、もともと認知心理学および人工知能の領域で70年代以降注目されるようになった

概念である（Rumelhart,1975;Minsky,1975;Schank,1975）。スキーマは過去経験や外部環境

に関する構造化された知識であり、新たな情報の取り込み方と、その情報の再構成の仕方

を規定すると考えられている。

言語理解との関連でいえば、スキーマ研究は 2 つの方向に大別できるだろう。一つは、

読むまたは聴く対象としての物語の構造的特性がどのような形で読み手の内部に表象され

ているのかを探る、物語文法の研究である（Mandler & Jhonson,1977 ; Thorndike,1977）。

もう一つは、タイトルや視点等の文脈情報を与え、文章を読ませたとき、文章の理解と記

憶に文脈情報がどのような影響を与えているか探るものである（Rumelhart,1977;

Anderson,1978 ; Owens,Bower & Black,1979）。

これらの研究がきっかけとなって、近年英語教育の領域でもスキーマという概念が導入

されるようになった。その際、物語文法によって代表されるスキーマは、フォーマル・ス

キーマすなわちテクストの修辞的構造についての知識と言い換えられている。また、文脈

情報はコンテント・スキーマと呼ばれている。これはテクストの内容に関する背景知識を

指すものである。

第 2 言語としての英語の読解過程におけるフォーマル・スキーマの役割については、教

材の構造的特性を教えることによって記憶保持が良好になり、内容に関する質問について
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の解答の正確さも高まることが報告されている（Carrell,1984,1985）。 また、コンテント・

スキーマの役割については、文脈に関するヒントを絵で与えても記憶保持に影響が見られ

ないとする結果（Carell,1983）と、内容に関する質問についての得点を上昇させたという

報告（Omaggio,1979）の両方が存在する。しかし、コンテント・スキーマの利用の仕方

は一律ではなく、学習者のレベルによって差が存在するようである（Hudson,1988）。

日本の高校生を対象にした実験でも、挿し絵を入れることによって、内容に関する理解

の促進が見られた（天満ら,1992）。さらに、この研究によれば、難解な語彙に日本語訳を

付けても、内容に関する理解は特に促進されることはなかった。また、横山・高田（1998）

は中学生を対象に、英語の物語を読ませ、その記憶保持を調べた。この場合でも、挿し絵

の付加は保持を促進したが、単語の日本語訳は記憶保持を促進しなかった。また、促進効

果は高学力群でより顕著に見られる傾向があった。ところで、実験材料として、天満ら

（1992）は「大草原の小さな家」の 1 節を、横山・高田（1998）はイソップの「ウサギと

かめ」を用いている。このような物語文では、挿し絵による促進効果が見られるが、説明

文のような材料では、挿し絵を添付することが困難である。説明文の場合、簡単な背景説

明を日本語で行うと、理解の促進が起こることが知られている（天満ら,1992）。この研究

は、高校生を対象に行われ、学力上位群でのみ内容理解の促進効果が得られた。

本研究では、大学生を対象にして、英語読解におけるコンテント・スキーマの役割を検

討する。実験材料としては説明文を用い、内容理解に対するコンテント・スキーマの役割

を調べるため、理解度・構成把握の程度を測定する。そして、記憶保持に対する役割を調

べる意味で、 2 週間後の遅延再生をテストする。コンテント・スキーマとしては、題材の

背景説明をした日本語文を用いる。さらに、Hudoson（1988）、天満ら（1992）、横山・高

田（1998）により、学習者のレベルによってコンテント・スキーマの効果に違いが見られ

ることが示唆されている。そこで、学習者の英語習得レベルとの関係を検討すべく、学習

者を入学試験の様態に基づき 3 つの群に分け、コンテント・スキーマの働きを調べること

にした。

目　的

大学生を対象に、英語読解におけるコンテント・スキーマの役割を検討する。その際、

題材には説明文を、コンテント・スキーマには日本語による背景説明を用いる。指標とし

ては、理解度及び記憶保持を用いる。また、英語習得レベルとの関係も調べる。

方　法

1 ）実験材料

“Cognitive Development”（Gross,T.F.,1985）の第 1 章から、心理学の歴史について述

べた節を、幾つか組み合わせたもの。内容は、大学 1 年生が対象であったので、彼らには

全く馴染みがないものである。全156語。

この題材・テスト用紙は 3 種類あった。すなわち、「英文による題材のみ」・「難解語

に日本語訳をつけたもの」・「内容とは直接関係しないが、その背景の日本語説明を題材

の前につけたもの」の 3 種。

用紙の下部に、理解の程度を調べるための質問を配置した。その内訳は、個々の内容に
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関し○×で答える質問が10個、全体の構成について 4 者択一で答える質問が 1 つであった。

2 ）実験条件

題材・テスト用紙と被験者により 9 条件を設定した。

すなわち、題材・テスト用紙（原文・日本語訳・背景説明）×被験者（推薦入学・セン

ター入試150点以上・未満）。

3 ）被験者

都留文科大学初等教育学科 1 年生51名。被験者は入学試験の様態・センター入試の得点

に基づき、 3 群に分けられた。これは、実験集計用紙に記入欄を設けてあり、それを基に

実験終了後、分類を行ったものである。

その結果、各群の被験者数は以下のようになった。センター入試英語得点150は、初等

教育学科 1 年在籍者の中央値であった。

・推薦入学 17名

・センター入試英語150点以上 16名

・　　　〃　　　　150点未満 18名

4 ）手続

実験は、 2 つの部分から構成されており、集団で行われた。まず、題材を読みながら質

問に回答する。時間は10分。上述したように、質問は2種類の問題から構成されていた。

理解度テストでは、本文の内容に適合するか否かを問う10個の質問に、○×で答えさせる。

構成把握テストでは、本文の内容をもっとも適切に表しているものを 4 つの文章から選ば

せた。

さらに 2 週間後、記憶保持テストを行った。これは、あらかじめ予告はしてない。ここ

では、自分が憶えている事柄を自由に記述してもらう。時間は 5 分。

結　果

まず理解度テストの得点を整理した。 1 問 1 点として、条件毎の平均得点と標準偏差を

算出し、表 1 に示した。さらに、条件毎の平均得点を図示した（図 1 ．）。

表 1 ．理解度テスト得点
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推薦入学 150点以上 150点未満

原文のみ
m 5.33
sd 1.106

（n＝6）

m 6.4
sd 1.02

（n＝5）

m 5.167
sd 1.344

（n＝6）

難解語の日本語訳
m 6.667
sd 2.055

（n＝6）

m 5.4
sd 2.245

（n＝5）

m 5.667
sd 0.471

（n＝6）

日本語による背景説明
m 7.2
sd 1.166

（n＝5）

m 7.0
sd 0

（n＝6）

m 7.167
sd 1.213

（n＝6）



平均得点について、題材・テスト用紙（3）×被験者（3）の 2 要因分散分析をおこなっ

たところ、題材・テスト用紙（F（2,43）= 4.920 P＜.05）において有意差が得られた。さら

に、多重比較をおこなった結果、題材・テスト用紙では「原文のみ」と「日本語による背

景説明」の間に、 5 ％水準で有意な差が得られた。

図 1 ．各条件の平均点

次に、構成把握テストについて、題材・テスト用紙毎の正当・誤答の各人数を、表 2 ．

に示した。カイ二乗検定をおこなったところ、有意な結果は得られなかった（χ2 
=2.181）。

すなわち、構成把握テストにおいては、条件間に明確な優劣はなかった。

表 2 ．テスト条件毎の正当・誤答の各人数

2 週間後の記憶保持テストの結果であるが、記述された内容によって 3 つのタイプに分

類した。�何も記述してないか、全く無関係なことを書いてあるもの、�原文の内容につ

いて断片的に書いてあるもの、�完全ではないが、原文の筋に沿って内容を整理している

もの。表 3 ．に各タイプの人数を、題材・テスト用紙毎に整理した。この結果についても、

カイ二乗検定をおこなったが、有意な結果は得られなかった（χ2 
＝6.4374）。従って、長

期記憶保持には題材・テスト用紙は影響しないことになる。また、被験者群についてもカ

イ二乗検定をおこなったが、ここでも有意な結果は得られなかった。

表 3 ．テスト条件毎の記憶内容

考　察

今回の実験では、英語の説明文を題材として、その読解・記憶におけるコンテント・ス

キーマの役割を検討した。その際、被験者を入学試験の様態・センター入試の得点に基づ

き 3 群に分け、その影響も検討した。
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原文のみ

正答者数
誤答者数

4
13

日本語訳 背景説明

8
9

7
10

原文のみ

無記述・無関係
断片的
筋に沿った内容整理

10
5
2

日本語訳

13
2
2

背景説明

6
8
3

テ
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ト
得
点

8

6

4

2

0

原文のみ

日本語訳

背景説明

推薦入学 150点以上
被験者群

150点未満

日向 良和


日向 良和


日向 良和


日向 良和


日向 良和




今回の実験で明らかになったことは、以下のようにまとめられる。

�理解度テストにおいては、日本語による背景説明をつけることにより、得点が有意に

上昇した。

�理解度テストの得点に、被験者群による差は見られなかった。

�内容の構成を把握するテストに関しては、題材・テスト用紙、被験者群による差は見

られなかった。

�長期記憶保持に関しても、題材・テスト用紙、被験者群による差は見られなかった。

�難解語に日本語訳をつけることは、いずれの被験者群・テストについても促進効果を

もたらさなかった。

まず、 3 つの被験者群の間には、今回おこなった理解度テスト・構成把握テスト・長期

記憶テストのいずれにおいても、差が見られなかった（�・�・�）。被験者を 3 つに分

類した理由は、以下の 2 点による。すなわち、推薦入試では学科試験が課されていないが、

一般入試ではセンター入試の英語が課される。従って、推薦入試受験者と一般入試受験者

では、英語に対する勉強の取り組みが異なると考えられる。また、一般入試合格者の中で

も、センター入試における英語得点の中央値に到達したか否かは、被験者の英語学力を示

す基準になりうるだろう。これらの点から、被験者を 3 つに分けたのであるが、実際にテ

ストをおこなったところでは、理解度・構成把握・長期記憶のいずれにおいても差は存在

しなかった。これは、被験者達が英語の受験勉強から最低10ヶ月以上離れており学力差が

縮まったであろうこと、題材の内容が難解で全体として得点が低く、差が出にくかったで

あろうこと（原文を見ただけの条件では、理解度テスト5.6点、構成把握ができたのは17

人中 4 人、長期記憶で何も書けなかったものが17人中10人）、などが原因になっていると

考えられる。

次に、題材・テスト用紙の効果は、理解度テストにおいてのみ得られた（�）。すなわ

ち、被験者群に関わりなく、日本語による背景説明を与えることが個々の内容の理解促進

に役立った。しかし、全体的な構成把握、長期記憶保持には効果がなかった。従来の研究

を見ると、天満ら（1992）では、高校生の場合、学力上位群でのみ、しかも個々の内容に

関する理解よりも全体の構成に関するテストで題材に対する日本語による背景説明の促進

効果が得られている。横山・高田（1998）では、中学生を対象として挿し絵をコンテン

ト・スキーマに用いた時、全被験者に記憶促進効果が見られた。しかし、促進効果は成績

上位群で大きかった。また、同一課題を用い、大学生を対象にした場合でも促進効果が得

られたことが報告されている。

従って、今回の結果によっても、日本語による背景説明がコンテント・スキーマとして、

一定の役割をすることが確かめられたが、従来の研究との関連でいえば、促進効果が得ら

れた学力レベル、促進効果が得られた領域に違いが存在したことになる。すなわち、コン

テント・スキーマの促進効果は、学力と課題難度の関係からいえば、学力が相対的に高く、

結果として課題が相対的に容易な場面であるとされてきた。（Hudson,1988、天満ら,1992、

横山・高田,1998）しかし、今回の実験の結果、課題が困難な場合でもコンテント・スキ

ーマの効果が認められた。従って、コンテントスキーマの種類・内容を工夫することで、

促進効果が現れる学習者のレベルを広げる可能性があるといえるだろう。

さらに、領域との関係でいえば、構成内容の把握・長期記憶保持において、今回の背景
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説明は効果を持たなかった。その原因の一つとして、課題内容が困難であったことが考え

られる。理解のみならず内容の定着についても、課題の難度を操作して、コンテント・ス

キーマの働きを検討する必要がある。

最後に、難解語に日本語訳をつけることは、被験者群・テスト内容に関わらず、効果を

もたらさなかった。難解語に日本語訳をつけても、英文の内容理解・定着には無関係であ

ることがここでも示された。
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